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Freiwillige Sportorganisationen wie Sportvereine sind als Interessenorganisationen zu charakterisie-
ren, deren primärer Organisationszweck sich auf die Wahrung und Vertretung der Interessen ihrer 
Mitglieder bezieht (Emrich, 2008; Nagel, 2006). Mit dieser Interessenvertretungsfunktion wird ge-
währleistet, dass die Vereinsziele stets an die Mitgliederinteressen rückgebunden bleiben und ideal-
typisch Ziel-Interessen-Kongruenz herrscht (Heinemann, 2004; Schimank, 2005). Die Beobachtungen 
des sportlichen und organisationspolitischen Handelns in Vereinen (z.B. auf Mitgliederversammlun-
gen, am Stammtisch oder in Sportgruppen) zeigen jedoch, dass die Ziele der Vereine oftmals von den 
Interessen ihrer Mitglieder abweichen und im Widerspruch zueinander stehen können (Baur & Burr-
mann, 2003; Heinemann, 2004). Vor diesem Problemhintergrund stellt sich die Frage, welche Ursa-
chen für Ziel-Interessen-Divergenzen verantwortlich zu machen sind. 
 
Forschungsstand und theoretischer Ansatz:  
Die Analyse des aktuellen Forschungsstands zeigt, dass die Thematik der Ziel-Interessen-Divergenzen 
in der allgemeinen und sportspezifischen Organisationsforschung bislang nur sehr wenig Aufmerk-
samkeit erfahren hat und damit ein weitgehend unbearbeitetes Forschungsfeld darstellt. Es liegen bis 
heute nur sehr wenige Untersuchungen vor, die sich zudem lediglich implizit mit Divergenzen und 
einzelnen ursächlichen Aspekten auseinandergesetzt haben. 
Die wenigen und isoliert vorliegenden Befunde deuten darauf hin, dass die Erklärung von Divergen-
zen relativ komplex ist. Denn es ist anzunehmen, dass im Kontext von Divergenzen eine Vielzahl an 
Ursachenaspekten zu berücksichtigen sind, die einerseits auf die zielbezogenen Vereinsstrukturen 
(Organisationsebene) und andererseits auf die interessengeleiteten Handlungsorientierungen der 
Mitglieder (Mitgliederebene) bezogen sind. Für die theoriegeleite Beantwortung der Frage nach den 
Ursachen von Ziel-Interessen-Divergenzen ist deshalb ein Mehr-Ebenen-Ansatz notwendig, der eine 
differenzierte Beschreibung und Erklärung der Ursachen auf der strukturellen Ebene und der indivi-
duellen Ebene ermöglicht und damit die notwendige Verknüpfung von Organisations- und Mitglie-
derperspektive sicherstellt (Nagel, 2007). Diesbezüglich wurde, auf der Grundlage einer akteurtheo-
retischen Konzeptualisierung von Vereinen als Interessenorganisationen (Nagel, 2006; Schimank, 
2007), ein Struktur und Handlung verbindendes heuristisches Mehr-Ebenen-Modell entwickelt (Ab-
bildung 1), in das mögliche Ursachen von Ziel-Interessen-Divergenzen integriert wurden.  
Abb. 1: Heuristisches Mehr-Ebenen-Modell zur Beschreibung und Erklärung der Ursachen und 








































 Aus den wenigen Forschungsbefunden und eigenen theoriegeleiteten Überlegungen ist anzunehmen, 
dass das Ausmass an Ziel-Interessen-Divergenzen hinsichtlich der Vereinsstrukturen durch den orga-
nisationalen Differenzierungs-, Hierarchisierungsgrad und der organisationalen Zielsystematik sowie 
bezüglich der Mitgliederhandlungen durch die interessenbasierten Handlungsorientierungen der 
Mitglieder beeinflusst werden (Klenk, 2011, S. 98-109): 
Strukturelle Ursachen. Hinsichtlich des organisationalen Differenzierungsgrades ist anzunehmen, dass 
Divergenzen mit zunehmender Grösse, Angebotsbreite und Umweltvernetzung der Vereine begüns-
tigt werden, weil hierdurch immer vielfältigere und heterogene Interessenansprüche an die Verbände 
und Vereine herangetragen werden. Mit Blick auf den organisationalen Hierarchisierungsgrad dürften 
Divergenzen mit zunehmender Tendenz zur Oligarchisierung der Vereinspolitik und Vorabsprache von 
Vereinsentscheidungen begünstigt werden, indem zielbezogene Entscheidungen durch vereinsinte-
rene Machtzirkel ohne entsprechenden Einbezug oder Berücksichtigung der Mitgliederinteressen 
gesteuert und bestimmt werden. Bezüglich der organisationalen Zielsystematik ist anzunehmen, dass 
abstrakte Vereinsziele aufgrund ihrer Unbestimmt- und Mehrdeutigkeit konsensfähig sind und umge-
kehrt mit zunehmenden Konkretisierungsgrad widersprüchlicher werden. Zudem dürfte sich eine 
fehlende Anpassung der Vereinsziele an die sich im Laufe der Zeit gewandelten Mitgliederinteressen 
divergenzfördernd auswirken.  
Handlungsbedingte Ursachen. In Bezug auf die Handlungsorientierungen der Mitglieder ist anzuneh-
men, dass Divergenzen mit zunehmender Vielfalt an externen und internen Zielansprüchen wahr-
scheinlicher werden – insbesondere wenn dies mit einer zunehmenden Verfolgung von Eigeninteres-
sen einhergeht –, die aber nicht der Mehrheit der Mitgliederinteressen entsprechen. Zudem dürften 
Divergenzen durch eine zunehmende vereinspolitische Passivität, eine nachlassende Vereinsverbun-
denheit und ein abnehmendes Vereinsengagement der Mitglieder Divergenzen verstärkt werden, 
weil die Mitglieder ihre Interessen innerhalb des organisationspolitischen Zielbildungsprozesses nicht 
mehr ausreichend artikulieren und umsetzen wollen oder können. 
 
Methodische Vorgehensweise: 
Die für die Überprüfung des Modells erforderlichen strukturbezogenen Vereinsdaten und handlungs-
bezogenen Mitgliederdaten wurden in einer empirischen Untersuchung erfasst, wobei in erster Linie 
auf quantitative Forschungsmethoden und Auswertungsverfahren zurückgegriffen wurde. Die Studie 
wurde im Fürstentum Liechtenstein durchgeführt, indem die Vorsitzenden von 97 Vereinen und 481 
Vereinsmitglieder schriftlich befragt wurden.  
In einer Vorstudie wurde zunächst das Ausmass an Ziel-Interessen-Divergenz in den Vereinen erfasst, 
indem eine Vergleichsanalyse der Vereinsziele und Mitgliederinteressen durchgeführt wurde. Die 
Vorsitzenden der Vereine und die Vereinsmitglieder mussten diesbezüglich die Bedeutung von 20 
verschiedenen Variablen eines Ziel- bzw. Interessen-Fragekataloges einschätzen (5-stufige Skala) und 
über den betragsmässigen Bedeutungsunterschied konnte das quantitative Divergenzmass bestimmt 
werden. Die Vergleichsprüfung zeigte, dass in allen untersuchten Vereinen Ziel-Interessen-
Divergenzen existieren, wobei bei einem Drittel der Vereine mittlere Divergenzen und bei zwei Drittel 
größere Divergenzen festzustellen sind.  
Die struktur- und handlungsbedingten Ursachenaspekte wurden jeweils anhand mehrerer Items er-
fasst, über deren Ausprägung die Vereinsvorsitzenden und Vereinsmitglieder ihre Einschätzung zu 
geben hatten (5-stufige Skala). Für jeden strukturellen und handlungsbedingten Ursachenaspekt 
wurde dann der Einfluss auf das Divergenzmass varianzanalytisch berechnet, um Erkenntnisse über 
die Relevanz der einzelnen Ursachen zu erhalten.  
 
Ergebnisse: 
Die empirischen Befunde zu den strukturellen Ursachen (Organisationsebene) und handlungsbeding-
ten Ursachen (Mitgliederebene) zeigen, dass Ziel-Interessen-Divergenzen in Vereinen nicht durch 
einen dominierenden Faktor verursacht werden, sondern vielmehr eine Vielzahl an Ursachenfaktoren 
existiert, die jeweils einen unterschiedlichen Einfluss ausüben (Tabelle 1). 
Strukturelle Ursachen. Mit Blick auf den Differenzierungsgrad sind Divergenzen insbesondere in mit-
telgrossen Mehrspartenvereinen sowie in Vereinen mit einer ausgeprägten Umweltvernetzung – was 
den eingeschränkten Autonomiestatus, den Einfluss externer Akteure auf den Zielbildungsprozess 
 sowie das Kooperationsverhältnis (z.B. mit Verband, Kommune, Schulen etc.) betrifft – überdurch-
schnittlich häufig zu beobachten. Divergenzen werden zudem, wenn auch in geringerem Masse, 
durch eine mehrperspektivische Vereinsausrichtung begünstigt, d.h. in Vereinen, deren Sportangebo-
te sehr breit auf Leistungs-, Breiten- und Gesundheitssport ausgerichtet sind und die ihren Mitglieder 
sowohl sport- als auch aussersportbezogene Angebote machen. Hinsichtlich des organisationalen 
Hierarchisierungsgrads ist festzustellen, dass Divergenzen sich mit zunehmender Oligarchisierungs-
tendenz verstärken, d.h. dass Divergenzen insbesondere bei Missachtung der Mitgliederinteressen 
bei zielbezogenen Entscheidungsprozessen und mit zunehmender Entscheidungsunabhängigkeit des 
Vereinsvorstands auftreten. Die informelle Vorabsprache, d.h. eine fehlende Entscheidungstranspa-
renz oder eine mangelnde Information der Mitglieder über zielbezogene Vereinsentscheidungen, 
dürfte hingegen keine Rolle spielen. Bezüglich des vereinsinternen Zielsystems zeigt sich der Trend, 
dass sich ein moderater Wandel von Vereinszielen – egal ob Bedeutungsgewinn oder Bedeutungsver-
lust – positiv auswirkt, indem er eine Ziel-Interessen-Übereinstimmung fördert. Demgegenüber führt 
ein zu geringfügiger oder ein zu starker Zielwandel zu einer Verstärkung von Divergenzen. 
Tab. 1: Die strukturellen und handlungsbedingten Ursachen 
von Ziel-Interessen-Divergenzen 
 
Handlungsbedingte Ursachen. Mit Blick auf die Handlungsorientierungen der Mitglieder stellen insbe-
sondere Partikularinteressen die relevante Einflussgröße dar, d.h. durch eine zunehmende Verfolgung 
von Eigeninteressen werden Divergenzen begünstigt. Divergenzen werden zudem, allerdings in gerin-
gerem Masse, mit abnehmender Vereinsverbundenheit der Mitglieder sowie zunehmender Vielfalt 
an Zielansprüchen von Seiten der Mitglieder an den Verein wahrscheinlicher. Die organisationspoliti-
sche Aktivität und das ehrenamtlichen Vereinsengagement der Mitglieder scheinen hingegen keinen 
bedeutsamen Einfluss auf Divergenzen auszuüben.  
Zusammenfassend verdeutlichen die empirischen Befunde, dass die Gründe die zu Ziel-Interessen-
Divergenzen führen, vielschichtig sind, indem sie sowohl durch die Vereinsstrukturen als auch durch 
die Mitgliederorientierungen bedingt sind. Auf struktureller Ebene werden Divergenzen vor allem mit 
zunehmendem organisationalen Differenzierungs- und Hierarchisierungsgrad begünstigt, wobei in 
erster Linie eine starke Umweltvernetzung und Tendenz zur Oligarchisierung sowie eine mittlere 
Vereinsgrösse und ein fehlender oder permanenter Zielwandel die relevanten Einflussgrössen dar-
stellen und besonders divergenzfördernd wirken. Auf der Mitgliederebene sind individualistische 
Handlungsorientierungen der Mitglieder als relevante Einflussgrösse auszumachen. Die Befunde be-
deuten umgekehrt, dass auf struktureller Ebene eine weitgehende Umweltautonomie, eine stetige 
Anpassung der Vereinsziele und eine demokratische Entscheidungsstruktur Faktoren sind, die beson-
ders kongruenzfördernd wirken. Auf der handlungsbezogenen Ebene fördert vor allem ein ausgepräg-
tes Gemeinschaftsinteresse der Mitglieder die Ziel-Interessen-Kongruenz im Verein. 
 Diskussion:  
Das akteurtheoretisch konzipierte Mehr-Ebenen-Modell hat sich für diese Untersuchung als tragfähi-
ger theoretischer Rahmen erwiesen. Mit Blick auf die Einordnung der Befunde in den akteurtheoreti-
schen Bezugsrahmen ist festzuhalten, dass sich Sportvereine aus einer organisationssoziologischen 
Perspektive zwar als Interessenorganisationen mit substantieller Ziel-Interessen-Übereinstimmung 
charakterisieren lassen. In der Vereinsrealität stellen Ziel-Interessen-Divergenzen jedoch eher die 
Norm als die Ausnahme dar, so dass die Vereinsziele nur teilweise an die Mitgliederinteressen rück-
gebunden sind. Die Befunde legen damit den Schluss nahe, dass Vereine der satzungsmäßig garan-
tierten Vertretung ihrer Mitgliederinteressen nicht im erforderlichen Maße nachkommen.  
Aus diesem Fazit ist als Forschungsausblick nun zu prüfen, wie die Vereine mit dieser Situation in der 
Vereinsrealität umgehen, d.h. welche handlungsbezogenen und strukturellen Auswirkungen Ziel-
Interessen-Divergenzen haben. Diesbezüglich ist zu fragen, wie die Mitglieder und Vereine auf Diver-
genzen reagieren (Handlungsebene) und welchen Einfluss sich daraus auf die Vereinsstrukturen erge-
ben (Strukturebene). Mit diesen vertieften Kenntnissen über Ursachen und Auswirkungen sowie ihrer 
Zusammenhänge, lassen sich letztlich gesamtkontextbezogene Aussagen über die generelle Bedeu-
tung und Funktionalität von Ziel-Interessen-Divergenzen machen. Diesbezüglich ist einerseits anzu-
nehmen, dass sich Ziel-Interessen-Divergenzen, wenn sie zu negativ-destruktiven Auswirkungen füh-
ren (z.B. Einschränkung der Steuerungs- und Leistungsfähigkeit, Mitarbeiter- und Mitgliederverluste), 
zu einem ernstzunehmenden Problem entwickeln können und in diesem Fall dysfunktional sind. An-
dererseits können Divergenzen auch funktional sein, wenn sich aus ihnen positiv-konstruktive Aus-
wirkungen (z.B. Stärkung des vereinspolitischen Engagements, Förderung der Konsens- und Kompro-
missorientierung) ergeben (Klenk, 2011, S. 109-124).  
Die theoretischen Überlegungen zu Ursachen und Auswirkungen von Ziel-Interessen-Divergenzen 
beschränken sich dabei nicht nur auf Sportvereine, sondern sind auf sämtliche freiwillige Sportorgani-
sationen – wie Dachverband und Landes-/Fachverbände sowie ihre regionalen und lokalen Unterglie-
derungen – übertragbar. Denn die aus dem Interessenzusammenschluss individueller Akteure (Mit-
glieder) hervorgegangenen Sportvereine (korporative Akteure erster Ordnung) sind selbst Mitglieds-
organisationen der Fach-/Landesverbände (korporative Akteure zweiter Ordnung), so dass die Fach-/ 
Landesverbände damit zur Interessenvertretung der Vereine werden. Und die Interessen der Fach-/ 
Landesverbände werden wiederum vom Dachverband (korporativer Akteur dritter Ordnung) vertre-
ten, weil die Fach-/Landesverbände dessen Mitgliedsorganisationen darstellen (Nagel, 2006, S. 96). 
Generell sind damit für alle freiwillige Sportorganisationen ähnliche Ursache- und Auswirkungsme-
chanismen von Divergenzen anzunehmen, wobei aber die spezifischen Unterschiede zwischen Verein, 
Fach-/Landesverband und Dachverband zu berücksichtigen (Klenk, 2011, S. 47ff; S. 98ff.) und in wei-
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